1.6dz, dnia 8 maja 2020 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
ul. Zotnierska 18, 10 — 561 Olsztyn
Strona internetowa: www.wss.olsztyn.pl
E-mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl
Tel: 89 538 62 28

Odwolujacy: 1. Catermed spélka akcyjna
z siedzibg w Lodzi
ul. Traktorowa 126/201, 91-204 L.6dz
2. JOL-MARK spélka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia
ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice
3. Przedsi¢biorstwo Produkcyjno
-Handlowo-Ustlugowe ,,Postep”
spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig
ul. Portowa 16G, 44-100 Gliwice
reprezentowani przez:
Izabela Kozendra - Pelnomocnik
Tel. +48 426405777,
Fax: +48 422572816
E-mail: przetargi@naprzod.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na uslugi spoleczne o warto$ci
mniejszej niz 750 000 euro, ktorego przedmiotem jest: ,,Kompleksowa usluga zywienia pacjentéw
szpitalnych wraz z adaptacja pomieszczen”, prowadzonego przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Olsztynie pod numerem DZPZ/333/1US/2020; ogloszenie zamieszczone na
stronie internetowej zamawiajacego w dniu 24 kwietnia 2020 r.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacych — Catermed S.A., JOL-MARK sp. z o0.0. i
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,,Postep” sp. z 0.0. — na podstawie art. 179
ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 4 1 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych — dalej: Pzp (Dz.U. z
2019 roku, poz. 1843 j.t.), wnosze¢ odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, tj. odrzucenia
oferty Odwotujacych i dokonania wyboru oferty wykonawcy Horticare sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej — z naruszeniem przepiséw Pzp.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacych z powodu niezgodnoS$ci
ich tresci ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej jako ,,SIWZ”), podczas
gdy:

a) ztozona oferta nie jest niezgodna z zadnym postanowieniem SIWZ ani innych dokumentow
zamoOwienia, za$ ztozona przez Odwotujacych Koncepcja zagospodarowania jest w petni
zgodna z trescig SIWZ i dokumentami zamdwienia,
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b)

d)

ztozona oferta jest zgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, za$ SIWZ i
pozostale dokumenty zamoéwienia przewiduja warunki realizacji zamoéwienia z
uwzglednieniem przeprowadzenia adaptacji budowlanych, w tym termin realizacji adaptacji,
niezgodne z przepisami prawa, co jest przedmiotem uprzedniego odwotania w sprawie KIO
924/20, a co w konsekwencji prowadzi do ich niewazno$ci w zakresie, w jakim okre$laja
obowigzek wykonania adaptacji i termin realizacji zamowienia od dnia 10 sierpnia 2020 r.,
przedtozona przez Odwotujacych wraz z oferta Koncepcja zagospodarowania nie jest trescig
oferty, stad nawet jej hipotetyczna niezgodnos¢ z SIWZ w ogole nie moze by¢ podstawg do
odrzucenia oferty, o czym $wiadczy fakt, ze zgodnie z § 2 ust. 3 projektu umowy dzierzawy
tres¢ dokumentacji technologicznej zwigzanej z przeprowadzanymi adaptacjami podlega
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego, co oznacza, ze jej tre§¢ moze ulec zmianie po wyborze
oferty najkorzystniejszej( a tym samym nie jest wigzaca),

Odwotujacy w tresci Koncepcji zagospodarowania nie powotuja si¢ wcale na do§wiadczenie
zwigzane ze S$wiadczeniem ustug sprzatania, wprowadzajac w ten sposob w blad
Zamawiajacego, a Zamawiajacy powotal sie w tym wzgledzie na tekst o§wiadczenia o
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, ktore nie stanowi w zadnym razie tresci oferty,
Odwotujacy w tresci Koncepcji zagospodarowania wcale nie wykazujg braku mozliwos$ci
wykonania zamowienia zgodnie z SIWZ,

Odwotujacy w tresci Koncepcji zagospodarowania wcale nie podajg, jakoby na adaptacje
pomieszczen potrzebowali co najmniej 11 miesigcy i 1 tygodnia,

Odwohujacy w tresci formularza cenowego uwzglednit koszty adaptacji, zas Zamawiajacy w
tym wzgledzie wniosek przeciwny wywodzi argumentami zupetnie spekulacyjnymi,

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 7 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacych z
powodu niezgodnosci jej tresci z SIWZ przez zlozenie oferty wariantowej, polegajacej na
tym, ze Odwolujacy zdaniem Zamawiajacego zamierzaja swiadczy¢ ustuge zywienia, ale na
dotychczasowych warunkach lecz po znacznie wyzszej cenie, bez dodatkowych naktadow,
podczas gdy takie twierdzenie jest niezgodne z definicjg oferty wariantowej, ktora jest w
istocie oferta przedstawiajaca co najmniej dwa rdzne sposoby (warianty) wykonania
przedmiotu zamowienia badz wariant alternatywny jego wykonania, podczas gdy oferta
Odwohujacych nie zawiera wariantow wykonania zamoéwienia,

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty, m.in. z powodu
rzekomych bledow w przedstawionej przez Odwolujacych Koncepcji zagospodarowania i
wprowadzenia Zamawiajacego w blad, podczas gdy w razie powzigcia watpliwosci co do
tresci tego dokumentu, sktadanego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, Zamawiajacy powinien byl wezwa¢ Odwolujacego do wyjasnien w trybie
tego przepisu oraz pkt. VI.C.4 SIWZ,

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie oferty, m.in. z powodu
watpliwosci Zamawiajacego co do uwzglednienia w cenie oferty kosztow adaptacji
pomieszczen, podczas gdy w wypadku uzasadnionych Zamawiajacy zobowigzany byt
wezwaé Odwolujacych do ich wyjasnienia,

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Horticare sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej z pomini¢ciem oferty Odwotujacych jako bezpodstawnie odrzuconej,

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Horticare sp.
z 0.0. do wyjasnien treSci zalaczonego przez tego wykonawce do oferty oswiadczenia
Olsztynskiej Grupy Edukacji Dzieciecej EDU sp. z o0.0., ztozonego na potwierdzenie
spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, podczas gdy z o$wiadczenia tego nie
wynika, czy ustugi na rzecz tego podmiotu byty realizowane nalezycie i w jakim terminie
byty realizowane, a w dodatku prezesem zarzadu tego podmiotu jest Janusz Wilinski, ktory
jest jednoczesnie prezesem zarzadu Horticare sp. z 0.0., w zwigzku z czym dokument ten
wzbudza uzasadnione watpliwo$ci co do mozliwosci stanowienia $rodka dowodowego
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spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu przez Horticare sp. z 0.0., na skutek czego
btednie Zamawiajacy wybral oferte tego wykonawcy jako oferte najkorzystniejsza,

7. art. 1380 ust. 1-2 Pzp poprzez dokonanie badania i oceny ofert w oparciu 0 uproszczone
procedury tzw. zamowien na ushlugi spoleczne ponizej progoéw unijnych, w sytuacji, gdy
przepisy te nie znajduja zastosowania,

8. z ostroznos$ci, na wypadek gdyby Izba uznata, ze w sprawie ma zastosowanie art. 1380 Pzp,
powyzsze zarzuty podtrzymuje jako naruszenie tego przepisu.

Wobec powyzszego zadam nakazania Zamawiajacemu:

uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacych,

uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3. przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert, w tym wezwania Horticare sp. z 0.0. do
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych przedstawionych przez tego wykonawce dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
ewentualnie dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp,

4. w przypadku zawarcia umowy przez Zamawiajacego z wybranym wykonawca — zgdam
uniewaznienia tej umowy w catosci.

N

Whnosz¢ ponadto o odroczenie rozprawy stuzacej rozpoznaniu niniejszego odwotania do czasu
rozpoznania odwotania wniesionego przez Catermed S.A. w dniu 29.04.2020 r. w sprawie o sygn.
akt: KIO 924/20, ewentualnie o zarzadzenie tacznego rozpoznania w/w odwolania z niniejszym
odwotaniem w trybie art. 189 ust. 1 Pzp, z uwagi na to, ze obydwa odwotania zostaly ztozone w
tym samym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego — odwotanie w sprawie KIO
924/20 na czynnosci dokonane przez Zamawiajacego przed otwarciem ofert (na opis przedmiotu
zamoOwienia 1 warunki udzialu w postgpowaniu), a niniejsze odwotanie na czynnosci dokonane
przez Zamawiajacego po otwarciu ofert (na odrzucenie oferty Odwotlujacych 1 wybor oferty
najkorzystniejszej).

Oswiadczam, ze Odwolujacy posiadajg interes prawny we wniesieniu niniejszego odwolania,
gdyz ztozyli w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferte, ktora,
gdyby nie zostala przez Zamawiajacego odrzucona z naruszeniem przepisow Pzp, zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza z uwagi na spetnienie przez te¢ ofert¢ w wyzszym stopniu kryteriéw
oceny ofert niz oferta Horticare sp. z 0.0., ktora zostala wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a
takze ze wzgledu na brak wykazania przez Horticare sp. z 0.0. spelnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 24 maja 2020 r. Zamawiajacy opublikowal SIWZ, projekt umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego 1 projekt umowy dzierzawy. W dniu 29 kwietnia 2019 r. wykonawca
Catermed S.A., jeden z Odwolujacych, wnidst odwolanie na czynno$§¢ opisu przedmiotu
zamowienia i okreslenia warunkow udziatlu w postgpowaniu — sprawa o sygn. akt KIO 924/20. W
dniu 30 kwietnia 2019 r. uptynat termin sktadania ofert. W tym samym dniu Zamawiajacy dokonat
otwarcia ofert. Oferty w postgpowaniu ztozyli: Odwotujacy oraz Horticare sp. z 0.0. W dniu 5 maja
2020 r. Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Odwolujacych 1 wybral oferte Horticare sp. z o.0. jako
najkorzystniejszg.
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1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

W pierwsze] kolejnosci podniesé nalezy, ze oferta Odwotujacych jest w calosci zgodna z
SIWZ i z pozostatymi dokumentami zamoOwienia. Znamienny jest przy tym fakt, ze w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujagcych Zamawiajacy nie powolal si¢ na zadne
konkretne postanowienie SIWZ, ktéremu oferta ta miataby nie odpowiada¢ w mysl art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Juz takie dziatanie Zamawiajacego jest niezgodne z Pzp w $wietle orzecznictwa: Odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 nie moze zawierac¢ ogolnikowego uzasadnienia o
nieodpowiedniosci oferty w stosunku do siwz, lecz powinno wskazywaé na Konkretne
postanowienia SIWZ oraz brak wypelnienia tych postanowien w ofercie (tak tez wyrok KIO z
17.2.2009 r., KIO/UZP 112/09, Legalis). Zamawiajacy uzasadnia odrzucenie oferty przede
wszystkim rzekomg niezgodnos$ciga Koncepcji zagospodarowania, zatgczonej do oferty, z SIWZ.
Tymczasem, SIWZ w zakresie Koncepcji przewiduje jedynie nastgpujace wymagania:

V. Warunki udziatu w postepowaniu.

1. O udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajq wykluczeniu oraz
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w zakresie w jakim zostaly okreslone przez
zamawiajgcego i dotyczg:

1.1. Zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spelni warunek, jeieli wykaze, e w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert:

1.1.1. wykonal nalezycie co najmniej jedng kompleksowq ustuge Zywienia polegajgcq na
przygotowaniu positkow, dystrybucji do miejsca spozycia oraz odbior naczyn dla min.150 0sob.
1.1.2. dokona adaptacji pomieszczen po bylej pralni znajdujgcej si¢ na posesji szpitala.

VI. Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu

1. Koncepcja zagospodarowania pomieszczen (dokumenty niezbedne do przygotowanie koncepcji
stanowig zalgczniki do niniejszej SIWZ).

2. Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane, oraz zalgczeniem
dowodow okreslajqgcych czy te dostawy zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie;

Warto przy tym jednocze$nie podkresli¢, ze Zamawiajacy nie okreslit zadnych wymogow
dotyczacych Koncepcji w pkt. VI.C SIWZ: Wymagania dotyczace dokumentéw. W zadnym innym
dokumencie zamoéwienia (projekt umowy w sprawie zaméwienia publicznego, projekt umowy
dzierzawy) Zamawiajacy nie postawil zadnych wymogow co do tresci dokumentu Koncepcji.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze Odwotujacy zwroécili si¢ do Zamawiajacego z pytaniem do
SIWZ w zwigzku z brakiem jakichkolwiek minimalnych wymogoéw dotyczacych Koncepcji w
dokumentach zaméwienia. Ponizej tre§¢ pytania i tre§¢ odpowiedzi (pismo DZPZ/333/1US/2020,
Olsztyn 28 kwietnia 2020 r.):

4. Zamawiajgcy wymaga przedstawienia koncepcji zagospodarowania pomieszczen - prosimy o
wskazanie doktadnego zakresu co powinno znajdowac si¢ w koncepcji zatlgczonej do oferty tak aby
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wszyscy Wykonawcy mogli by¢ rowno ocenieni w tym zakresie 1 nie podlegali odrzuceniu za zbyt
matq ilos¢ wymaganych informacji lub nie prawidtowq koncepcje

Odpowieds:

Koncepcja nie podlega ocenie w zwigzku 7 czym prosba jest bezzasadna.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy jasno wyrazit swoja wole, iz Koncepcja jest dokumentem
sktadanym w postepowaniu jedynie jako deklaracja. Zamawiajacy jasno wskazal, ze nie wymaga
zadnej minimalnej tresci, jaka musi by¢ w niej zawarta. W zwigzku z tym, juz prima facie zupetnie
bezprzedmiotowe wydaje si¢ przeprowadzenie przez Zamawiajacego badania tresci Koncepcji z
trescig SIWZ. Skoro za§ Zamawiajacy dokonat wigzacej wyktadni SIWZ w powyzszym zakresie,
nie moze nastgpnie, odrzucajac oferte, wykazywac, ze jednak Koncepcja podlega ocenie pod
wzgledem zgodnosci z SIWZ. Pytanie, jakie zadali Odwotlujacy do tresci SIWZ, bylo bowiem
zupehie jednoznaczne i wykonawcy sg zwigzani uzyskang odpowiedzia.

Dziatajac zgodnie z SIWZ, Odwolujacy przedstawili w zalaczeniu do oferty dokument
Koncepcji — opisujacy w sposob dosy¢ doktadny i szczegdtowy (cho¢ nie bytlo wymogoéw podania
takich detali) przebieg robot budowlanych, ktére nalezy przeprowadzi¢ w pomieszczeniach
Zamawiajacego. Tres¢ tego dokumentu w sposob jednoznaczny wskazuje, ze Odwolujacy dokonaja
adaptacji tego pomieszczenia, zgodnie z trescig warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie.
Nie bylo zatem zadnych podstaw do uznania, ze tres¢ tego dokumentu nie odpowiada tresci SIWZ.

Brak jakichkolwiek minimalnych wymagan w tre§ci dokumentu Koncepcji jest takze
przedmiotem zarzutu jednego z Odwotlujacych we wniesionym przez niego odwotaniu z dnia 29
kwietnia 2020 r. w tym samym postgpowaniu (sygn. akt: KIO 924/20). Odwotanie to zostalo
wniesione wobec czynnosci opisu przedmiotu zamowienia 1 okreslenia warunkow udzialu w
postepowaniu. Odwolanie zostalo wniesione na jeden dzien przed terminem sktadania i otwarcia
ofert, jednakze Zamawiajacy zignorowat t¢ czynnos¢, w zwigzku z czym Odwotujacy zdecydowali
si¢ mimo wszystko ztozy¢ ofert¢ na takich warunkach przetargowych, jakie zostaty przewidziane w
niezmienionej tresci SIWZ 1 pozostalych dokumentach zamodwienia. Poniewaz watpliwosci
Odwolujacych co do treSci dokumentéw zamowienia pomimo powyzszych zadan nie zostaly
wyjasnione, Odwotujacy zlozyli oferte¢ zgodng z nimi w sposéb mozliwie najbardziej
odpowiadajacy ich brzmieniu i celowi. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze zgodnie z
orzecznictwem KIO niejasnosci tych dokumentéw rozstrzyga si¢ na korzy$¢ wykonawcy: lzba
wzigtla w tym zakresie pod uwage utrwalone orzecznictwo Izby stanowigce o tym, ‘Ze
Niejednoznaczne postanowienia siwz, a w tym przypadku wewnetrznie sprzeczne, nalezy Humaczy¢
na korzys¢ wykonawcy (wyrok KlO z 18.05.2017 r., KIO 938/17.) W wyroku z 18 lutego 2011 r.,
sygn. akt: KIO 204/11, Izba wskazala ponadto: Wykonawca nie mozZe ponosi¢ negatywnych
konsekwencji braku precyzji zamawiajgcego w formutowaniu postanowien siwz, Iwlaszcza w
sytuacji, gdy ten brak precyzji miatby eliminowaé wykonawce z postgpowania.

W drugiej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze oferta Odwolujacych oraz zalgczona do nigj
Koncepcja zostaly opracowane w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. W
w/w odwotaniu z 29 kwietnia 2020 r. Odwotujacy Catermed S.A. wskazal bowiem Zamawiajgcemu
na niezgodno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia z przepisami prawa. Zarzut ten dotyczyl przede
wszystkim terminu realizacji ustugi — od dnia 10 sierpnia 2020 r., co pozostawia niedostateczng
ilos¢ czasu na przeprowadzenie stosownych adaptacji budowlanych. Odwotujacy opisali w
Koncepcji taki przebieg robot budowlanych, jaki jest mozliwy do wykonania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Ponadto, jak juz zostato to wykazane w odwotaniu w sprawie KIO 924/20, zalozone przez
Zamawiajacego warunki adaptacji w terminie do 10 sierpnia 2020 r. s3 mozliwe do zrealizowania
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tylko pod warunkiem opodznienia tego terminu. Wynika to wprost z przepisow prawa i realizacja
robot w terminie krotszym wigze si¢ nieodlacznie z ich naruszeniem. Zamawiajacy wcale nie
ukrywal na etapie postepowania, ze pomieszczenia bylej pralni s aktualnie zupetnie
niedostosowane do petnienia roli pomieszczen kuchni, nie tylko pod wzgl¢dem dostepu do mediow
i innych instalacji, ale takze pod wzgledem konstrukcyjnym. Dostosowanie tych pomieszczen
wymaga wigc nie tyle ,,adaptacji”, co generalnego remontu, ktorego wykonanie w terminie do 10
sierpnia 2020 r. nie jest mozliwe. W kontekscie powyzszego, wskaza¢ nalezy na art. 14 ust. 1 Pzp
oraz art. 139 ust. 1 Pzp, ktore zar6wno do czynnos$ci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, jak i do uméw w sprawie zamoOwienia, nakazujg wprost stosowaé Kodeks cywilny
(dalej jako ,,Kc”). Zgodnie za$ z art. 58 § 1 Kc 1 art. 387 § 1 Kc, umowa zawierajgca postanowienia
sprzeczne z ustawa oraz przewidujaca $wiadczenie niemozliwe do realizacji jest bezwzglednie
niewazna. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze SIWZ 1 pozostate dokumenty zamdéwienia w
zakresie, w jakim sg sprzeczne z przepisami prawa, sg niewazne i nie wigza Odwolujacych, ktory
zobowigzani sa wskaza¢ wykonanie zaméwienia zgodnie z prawem. Stanowisko to potwierdzila
Krajowa lIzba Odwotawcza (,,KIO”) w wyroku z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt: KIO 590/13:
Wprowadzenie do SIWZ postanowien niezgodnych z ustawg powoduje, Ze postanowienie takie jest
niewazne jako sprzeczne z prawem. Jezeli postanowienie dotyczy kilku dokumentow i w odniesieniu
do czesci z nich jest zgodne z ustawq, a co do pozostalej czesci jest z ustawq sprzeczne i jest
mozliwos¢ wyodrebnienia czesci sprzecznej, to niewazne jest tylko czesciowo, w takim zakresie, w
jakim jest niezgodne z ustawgq.

W projekcie umowy wskazano w § 3, ze Produkcja positkow bedzie odbywac si¢ na terenie
Szpitala, w pomieszczeniach dzierzawionych od Zamawiajgcego na podstawie odrebnej umowy.
Jako Ze postanowienie to w istocie stanowi czg¢s¢ opisu przedmiotu zamdwienia, nalezy uznac, ze
praktycznie stanowi ono tres¢ SIWZ, a zatem jego tres¢ sprzeczna z przepisami prawa rowniez nie
wigze wykonawcow, zgodnie z powyzszymi wywodami. Ten warunek umowy jest niemozliwy do
spetnienia, gdyz opisany w umowie dzierzawy zakres prac koniecznych do wykonania swiadczy o
tym, ze w chwili obecnej pomieszczenia te nie posiadajg podstawowego zasilenia w media, a ich
stan sanitarno-techniczny uniemozliwia uzyskanie prawomocnej decyzji zatwierdzajacej zaktad do
produkcji srodkow spozywczych. Pomieszczenia te sg dopiero planowane do przeznaczenia ich i
adaptacji na wyzej wymienione cele. Z przekazanych rysunkow nalezy si¢ spodziewac, ze
pomieszczenia te bedg wymagaty zmiany sposobu uzytkowania, a co za tym idzie pozwolenia na
budowe. Z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane wynika, Ze na samo wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe organ administracji ma 65 dni. Idac dalej, w przedmiotowym wypadku
przedsigbiorstwo energetyczne ma 45 dni od dnia zlozenia wniosku na wydanie warunkéw
przylaczenia gazowego, co wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2
lipca 2010 r. w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu gazowego (Dz. U. z
2018 r, poz. 1158 j.t). Niezbedne jest ponadto uzyskanie warunkow przylgczenia do sieci
cieptowniczej, na co przedsigbiorstwo cieptownicze ma 30 dni od dnia ztozenia wniosku (§ 9 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow
Sfunkcjonowania systemow cieptowniczych, Dz. U. z 2007 r, nr 16, poz. 92). Nawet zakladajac, ze
umowa w sprawie zamowienia publicznego zawarta zostalaby 30 kwietnia 2020 r., a zwycigski
wykonawca jeszcze tego samego dnia zlozylby wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe, to starosta miatby czas do 13 lipca 2020 r. na wydanie decyzji. W migdzyczasie, konieczne
byloby uzyskanie warunkow przytaczeniowych, co potrwa kolejne 45 dni. Nalezy za$ pamigtac, ze
zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie Zywno$ci 1 Zywienia organy sanitarne muszg
zatwierdzi¢ wyremontowane pomieszczenie jako zaklad Zywienia, a celem tego na co najmniej 14
dni przed planowanym rozpoczeciem dzialalnosci w tym pomieszczeniu nalezy ztozy¢ do organu
wniosek o wpis do rejestru takich zaktadow. Taki wniosek musiatby zatem zosta¢ zlozony do 27
lipca 2020 r. W takim wypadku, zwycigski wykonawca mialby na wykonanie remontu i ustawienie
sprzetu nie wiecej niz dwa tygodnie (). Odwotujacy podkreslaja przy tym, ze powyzsze wyliczenie
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zaktada btyskawiczne dziatanie wykonawcy, ktére nie jest mozliwe w praktyce. W praktyce
uzyskanie niezbednych pozwolen wraz z procesem projektowania i uzgadniania zajmie od 4 do 6
miesiecy.

W zwigzku z powyzszym, niemozliwe pod wzgledem technicznym i prawnym jest
rozpoczecie $wiadczenia ushugi gastronomicznej od dnia 10 sierpnia 2020 r. Jezeli bowiem same
formalno$ci moga zaja¢ nawet do 6 miesigcy, to niemozliwe jest nast¢pnie wykonanie i odbidr
wykonanego remontu w terminie do dnia 10 sierpnia 2020 r.

Przeprowadzenie takich robot budowlanych, jakich wymaga Zamawiajacy, wymaga
odpowiedniego przeprowadzenia nastgpujacych etapow:

- opracowanie dokumentacji technologicznej

- uzyskanie pozwolen w tym pozwolenia na budowe

- rob6t ogdlnobudowlanych;

- instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej z wewnetrznymi separatorami ttuszezu,

- instalacji wewngtrznej hydrantowej;

- instalacji wewngetrznej centralnego ogrzewania w oparciu o istniejace zrodto ciepta lub nowe
zrodlo ciepta

-ciepta technologicznego w oparciu o istniejace zrodto ciepta

- instalacji wewng¢trznej wentylacji mechanicznej

- instalacji wewnetrznej elektrycznej i niskopragdowe;j: telefony i, komputery, kontrola dostepu

- wyposazenia pomieszczen chtodni wraz z osprzetem

Zamawiajacy nie przedstawit zadnego zakresu prac, tak aby wykonawcy byli w stanie przygotowac
oferty z zachowaniem reguty rownego traktowania. Powyzsze nie jest tez mozliwe z zachowaniem
wskazanych przez Zamawiajacego terminow.

Nastepnie, Odwolujacy podnosza, ze tre§¢ Koncepcji w ogdle nie podlega ocenie pod
wzgledem zgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz Koncepcja nie jest trescig oferty. Pzp nie definiuje
oferty, zgodnie za$§ z art. 66 § 1 Kc Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Koncepcja nie zawiera za$ istotnych
postanowien przysztej umowy. W przypadku robot budowlanych, gdyz Koncepcja dotyczy tylko tej
czeg$ci zamodwienia, zgodnie z art. 648 § 2 Kc Wymagana przez wilasciwe przepisy dokumentacja

stanowi czes¢ sktadowg umowy. Art. 649 Kc dodaje: W razie watpliwosci poczytuje sie, iz

wykonawca podjgt sie wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czesé sktadowg umowy.
Tym postanowieniom odpowiada tres¢ § 2 ust. 3 projektu umowy dzierzawy: Dokumentacja
technologiczna oraz projekt budowlany i wykonawczy oraz kosztorysy inwestorskie podlegajg
Zatwierdzeniu przez Wydzierzawiajgcego przed skierowaniem dokumentacji do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, przez zlozemiem wniosku o pozwolenie na budowe (jesli
bedzie wymagane), przed ustaleniem miejsc polgczenia instalacji z przytqczami (ewentualnie miejsc
polqczenia przylgczy z sieciami) oraz przed rozpoczeciem robot. Ze strony WydzierZawiajgcego
osobami upowazniony do tych zatwierdzen sq zastegpca dyrektora ds. administracyjno — finansowych
oraz kierownik Sekcji Inwestycji, dziatajgcy lqgcznie. Kosztorysy inwestorskie powinny spetniac
wymogi okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgqdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389). Jak wida¢ z powyzszego,
konkretne zalozenia budowlane powinny si¢ znalez¢ dopiero w dokumentacji projektowe;
dostarczonej przez zwycigskiego wykonawce 1 podlegajacej zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego,
gdyz to te dokumenty stanowig cz¢$¢ sktadowa umowy ze wzgledu na zawarcie w ich jej istotnych
postanowien. Ponadto, sam fakt koniecznosci zatwierdzenia dokumentacji projektowej przed
ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowg §wiadczy o mozliwos$ci zmiany tego dokumentu. Tres¢
oferty nie moze za$ podlega¢ zmianie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Zatwierdzenie
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dokumentacji o tre$ci odmiennej od tresci Koncepcji, gdyby ta ostatnia stanowita tres¢ oferty,
prowadziloby w sposob konieczny do uniewaznienia umowy (art. 82 ust. 3 w zw. z art. 140 ust. 11
3 Pzp). Co wiccej, Koncepcja nie stanowi treSci oferty takze dlatego, ze wykonawcy byli
zobowigzani ztozy¢ ten dokument jako potwierdzajacy speinienie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, zgodnie z pkt. V SIWZ. W $wietle orzecznictwa KIO, dokument sktadany
jedynie na potwierdzenie warunkow udziatu w postgpowaniu nie jest trescig oferty. Jak wynika z
wyroku KIO z 28 marca 2013 r., sygn. akt: KIO 590/13, Skoro wykonawce wybranego wigze plan
higieny na etapie realizacji umowy, to jego postanowienia stanowiq element ksztattujgcy oferty i nie
mogq podlegac uzupetnieniu ani wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 p.z.p., gdyz mogtoby to
prowadzi¢ do naruszenia art. 87 ust. 1 p.z.p. A contrario, skoro Koncepcja nie wigze zwycigskiego
wykonawcy na etapie realizacji umowy w niniejszej sprawie, to nie moze ona stanowi¢ tresci oferty.
Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: KIO 2164/11.:

1. Informacje zawarte w "Technologii wykonania ustugi"” nie majg charakteru zobowigzaniowego,
skoro zamawiajgcy wyrainie wskazuje w SIWZ, ii siczegoly wykonania zamdwienia w tym
zakresie mogq zostaé zmienione, co wskazuje na mozliwos¢ skorygowania wszelkich
ewentualnych niedociggnieé¢ w procedurach wykonawcy oraz zqdania dostosowania ich do potrzeb
i wymogow zamawiajgcego wyrazonych w SIWZ.

2. Wobec powyzszego, wymagang przez zamawiajgcego oraz przygotowanq i zalgczong do oferty
"Technologie wykonania ustugi’ traktowaé naleiy jako formalny wymdg priygotowania i
przedloienia opisu procedur, ktore nastgpnie stanowily bedq punkt wyjscia do okreslenia
szezegolowego sposobu wykonania zamoéwienia bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji ustugi.
Nawet W_przypadku zaistnienia w_tym dokumencie pewnych niedociggnieé czy brakéw w
odzwierciedleniu _wymaganych _informacji, nie przesqdza to o niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy 7 trescig SIWZ.

3. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie postawil wymogu zloZenia konkretnych dokumentow o
okreslonych tytutach, w szczegolnosci nie przewidzial w SIWZ wzorow takich dokumentow. W
konsekwencji, brak jest podstaw do stawiania wykonawcom na etapie oceny ofert wymagania
przediozenia takich dokumentow lub wyciggania wobec wykonawcow negatywnych konsekwencji
wynikajgcych z ich braku. Istotne jest jedynie, aby wymagane przez zamawiajgcego informacje
znalazly sie w tresci oferty.

W konsekwencji, istotne bylo jedynie, aby dokument Koncepcji zostat formalnie ztoZzony przez
wykonawcow, gdyz nie podlega on dalszej ocenie. Odrebno$s¢ dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu od tresci oferty podkreslaja takze dwa nastgpne
orzeczenia KIO: ,,Brak dokumentow wskazanych w SIWZ potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu ewidentnie nie moze wiec by¢é zakwalifikowany jako niezgodnos¢ tresci
oferty z SIWZ — okolicznosci faktyczne podane jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
mieszczq si¢ w zakresie normowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Nalezy w tym zakresie w petni
podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego. Zamawiajgcy powolywat i wskazywat na braki w wykazaniu
spetniania podmiotowych warunkow udziatu w postgpowaniu, a nie niezgodnosc¢ oswiadczenia woli
wykonawcy, jakim jest oferta, z trescig SIWZ” (wyrok KIO z 2.02.2015 r., KIO 103/15, LEX nr
1652374) oraz O ile dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu (art.
25 ust. 1 pkt 1 p.z.p.) stosunkowo tatwo odrozni¢ od tresci oferty, to w przypadku dokumentow i
osSwiadczen potwierdzajqcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p.) bywa to trudne. (wyrok KI1O
z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2371/10).

W kontekscie powyzszego, nie ma znaczenia takze wytyk poczyniony przez Zamawiajacego
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ze w Koncepcji wskazano iz pomieszczenia Zamawiajacego
przeznaczone do adaptacji nie speiniajg wymagan konstrukcyjnych w zakresie wysokosci sufitu.
Dywagacje co do szczegotow tresci Koncepcji wobec zadnych wymogow co do jej minimalnej
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tresci w SIWZ pozbawione sg znaczenia, jak wyzej wskazano. Niezaleznie od tego, Odwotujacy
podtrzymuja, ze z zalaczonych do dokumentacji zamowienia planow i1 rysunkéw wynika wniosek
brakow konstrukcyjnych pomieszczen przeznaczonych do adaptacii.

W dalszej kolejnosci, nietrafny jest zarzut Zamawiajacego zawarty w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty, jakoby Odwotujacy wprowadzali go w biad co do posiadanego doswiadczenia
nie w zakresie zywienia, lecz w zakresie sprzatania (pkt 1). Taki wniosek Zamawiajacego wynika z
niezrozumienia tresci dokumentu, z jakiego taka tres¢ rzekomo wynika. Jak sam Zamawiajgcy
wskazal, te o$wiadczenia Odwolujacych wynikaja z ,,Informacji” stanowigcej wprowadzenie do
Koncepcji zagospodarowania, zatagczonej do oferty. ,Informacja” ta za$ to w istocie klauzula
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, ktora w ogdle nie powinna by¢ badana pod katem
zgodnos$ci oferty z SIWZ. Shuzy ona wylacznie wykazaniu przez Odwotujacych, ze podane w
Koncepcji informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Rzeczywiscie Odwotujacy dokonali omytki w tym
dokumencie, wskazujac w jego fragmencie, ze przedmiotem postgpowania jest ustuga sprzatania. W
innych miejscach tego dokumentu, zwlaszcza w jego wstepie, mowa jest jednak wylgcznie o
ustugach zywienia. Odwolujacy prowadza dzialalno$¢ niemal wylacznie na podstawie umoéw w
sprawie zamoOwienia publicznego i takie omytki wynikaja z normalnego toku dziatalnosci,
zwigzanego z jej ogolnopolska skala, obejmujaca dziesigtki postepowan rocznie. Zamawiajacy
wyrwal jednak wypowiedZ Odwotujacych z jej kontekstu. Ponadto, stwierdzenia zawarte w klauzuli
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie maja absolutnie zadnego znaczenia dla zgodnoSci
oferty z SIWZ. Jezeli Zamawiajacy uwaza, ze tre$¢ tego dokumentu nie osiagneta swojego celu, tj.
skutecznego zastrzezenia poufnosci Koncepcji, w uzasadnionych przypadkach moze on
potraktowaé taki dokument jako jawny. Jedyna zatem mozliwg sankcja bledow w tresci klauzuli
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa moze by¢ ujawnienie treSci zastrzezonych oswiadczen
wykonawcy. W zadnym jednak razie ewentualna sprzeczno$¢ takiej klauzuli z treScia SIWZ nie
moze by¢ podstawa odrzucenia oferty. Stwierdzenie Zamawiajacego, ze tres¢ ,,Informacji”
wprowadza Zamawiajacego w blad co do posiadanego przez Odwotujacych doswiadczenia, co jest
podstawg stwierdzenia niezgodnosci oferty z SIWZ, nalezy zatem pozostawi¢ bez komentarza.

Nastepnie, nieprawda jest, jakoby w tresci dokumentu Koncepcji Odwotujacy wskazali, ze
wykonanie adaptacji nie bedzie w ogodle mozliwe, jak wskazuje Zamawiajacy w zawiadomieniu o
odrzuceniu odwotania (pkt 2). Zdanie to, znajdujace si¢ w pkt. 6 Koncepcji, brzmi doktadnie:
,Moze si¢ okaza¢ to za malo lub nie bedzie w ogole mozliwe ze wzgledu na mozliwe przekroje
kanatow wentylacyjnych.”. Zdanie to zostalo zatem wyrwane przez Zamawiajacego z kontekstu 1 w
sposob ukrywajacy jego hipotetyczny, a nie kategoryczny charakter. Zupetnie niezrozumiate jest
zatem, dlaczego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajacy wskazatl, ze ,,Wykonawca
wyraznie stwierdza, ze nie bedzie w ogole mozliwe do wykonania”.

Ponadto, btgdem jest wskazanie przez Zamawiajacego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
(pkt 3), jakoby z Koncepcji Odwotujacych wynikato, ze zamierzaja oni zrealizowaé adaptacje
pomieszczen w terminie 11 miesigcy i 1 tygodnia. Taki wniosek Zamawiajacy wyprowadza z pkt. 8
Koncepcji. Zamawiajacy takze ten fragment dokumentu wyrwat z kontekstu. Przed ich podaniem w
tym tekscie Odwotujacy wyraznie zastrzegt, ze zakres prac moze zosta¢ szczegdlowo okreslony
dopiero po opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej. Jak zreszta trafnie stwierdzono w
orzecznictwie, Za istotng tres¢ oferty nalezy przyjqc te zobowigzana wykonawcy przyjete w ofercie,
ktore sq okreslone w sposob skonkretyzowany i niezmienny, takiego charakteru nie majg terminy
wykonania poszczegolnych etapow robot sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, gdyz sq one
zalezne od warunkow pogodowych, wspotdziatania zamawiajgcego w udostepnieniu placu budowy
| wywigzaniu si¢ zrealizacji prac przezinnego wykonawce czesci tej Samem inwestycji,
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warunkujgcych prowadzenie robot. (wyrok KIO z29.10.2009 r. KIO/UZP 1326/09). W
konsekwencji, konkluzja Zamawiajacego, iz mozna z tego os$wiadczenia Odwotujacych
wyprowadza¢ wniosek o niezgodno$ci ich zamiaréw realizacyjnych z SIWZ, jest bezzasadna.

Na koniec watku nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwolujacych nalezy podniesé
jeszcze, iz nie znajduje oparcia w jakichkolwiek przestankach czy poszlakach stwierdzenie zawarte
w pkt. 4 zawiadomienia o odrzuceniu oferty, iz w cenie ustugi Odwotujacy nie uwzglednili kosztow
adaptacji. Abstrahujac od zarzutdw zupelnie niezrozumiatych (cyt.: ,[...] CO jednoznacznie
wskazuje, iz dgzy do obnizenia kosztow, skqd daje sie wywies¢ wniosek, iz cena osobodnia jest wg
Wykonawcy nazbyt niska i chciatby dqzy¢ do jej podwyzszenia” - a czy istnieje wykonawca, ktory
nie dazy do obnizenia kosztéw i1 zwigkszenia zysku?), zupetlie spekulacyjne sg podejrzenia co do
sposobu skalkulowania ceny przez Odwotlujacych w ofercie. Niewatpliwie, co wynika z samego
zawiadomienia o odrzuceniu oferty, Odwotujacy zaoferowali w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego cene wyzsza niz w poprzednim postepowaniu. Odwolujacy
uwzglednili zatem w ofercie koszty wykonania niezbednych prac objetych zamdéwieniem, za$
Zamawiajacy nie dysponuje zadnymi rzeczowymi dowodami stanu przeciwnego. W dodatku, zarzut
Zamawiajacego jest o tyle zdumiewajacy, a wrecz niewiarygodny, gdy zwazy¢, ze podczas otwarcia
ofert Zamawiajacy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwotg 2.800.000
zl, podczas gdy cena Odwolujacych w ofercie wynosi 2.814.212,16 zl. Dla poréwnania, oferta
wykonawcy Horticare sp. z 0.0. zawiera cen¢ 3.368.800,80 zt. Calkowicie kuriozalne jest zatem
stwierdzenie Zamawiajacego, Zze cena Odwolujacych, przekraczajaca kwote, ktora
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, jest za niska, aby mogla
uwzglednia¢ wykonanie calo$ci przedmiotu zamdéwienia. Wydaje si¢, ze w ten sposob
Zamawiajacy przyznaje si¢ do tego, iz zupehie blednie skalkulowat warto$¢ zamowienia, co tez
zarzucal Zamawiajagcemu odwotujacy si¢ Catermed S.A. w odwolaniu w sprawie o sygn. akt KIO
924/20. Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty Horticare sp. z 0.0. potwierdzil wyrazone w
uprzednim odwotaniu zarzuty, ze nie mamy do czynienia w przedmiotowym postgpowaniu z
warto$cig zamowienia ponizej 750000 euro, co dawatoby prawo do procedowania w trybie art.
1380 Pzp. Wartos¢ ushug spotecznych w rozumieniu art. 1380 Pzp nie moze przekracza¢ 3.201.975
zt (750000 * 4,2693 zl). Tymczasem Horticare sp. z 0.0. zaoferowatl 3.368.800,80 zt. Skoro zatem
Zamawiajacy twierdzi, ze Odwotujacy zaoferowali cen¢ nieuwzgledniajaca adaptacje (pkt 4
uzasadnienia odrzucenia), to Zamawiajacy przyznaje, ze jednak warto§¢ zamowienia jest wyzsza
niz pozwalajaca na zastosowanie art. 1380 Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 pkt 7 Pzp

W zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (ostatni akapit) Zamawiajacy wskazat takze, iz oferta
Odwolujacych stanowi oferte wariantowa, ktorej ztozenia nie dopuscit w postepowaniu. Zdaniem
Zamawiajacego, oferta jest oferta wariantowa z tego powodu, ze Odwotujacy zdaniem
Zamawiajacego zamierzaja $wiadczy¢ ustuge zywienia, ale na dotychczasowych warunkach lecz po
znacznie wyzszej cenie, bez dodatkowych naktadow. Na tej podstawie Zamawiajacy odrzucit ofertg
Odwotujacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tymczasem, zgodnie z art. 2 pkt 7 Pzp, gdy
mowa 0 ofercie wariantowej, nalezy przez to rozumieé oferte przewidujgcq, zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia publicznego. Jak Wyjasniono w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, Oferta wariantowa to oferta w ktorej wykonawca przedstawia rozne
sposoby wykonania zamowienia, 7 ktorych co najmniej jeden jest odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego, np. poprzez uzycie odmiennych (rownowaznych) materialow, czy zastosowania
innej technologii (wyrok KIO z 29 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 524/12); Oferte wariantowq
charakteryzuje odmienny sposob wykonania zamowienia, tj. prezentuje ona inng niz przyjeta przez
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zamawiajgcego koncepcje uzyskania tego samego efektu za pomocq innych rozwigzan
technicznych, zas o mozliwosci sktadania ofert wariantowych decyduje zamawiajgcy (wyrok KIO z
20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1908/11); Oferta wariantowa to taka oferta, ktora zawiera
propozycje wykonania umowy odmienne od wskazanych w SIWZ, np. w zakresie rozwiqgzan
technicznych czy rodzaju stosowanych materiatow; sktadanie ofert wariantowych dopuszczalne jest
tylko za zgodq zamawiajgcego. Nie oznacza to ze w ofercie wariantowej przedstawia sig¢ rozne
warianty wykonania zamowienia. Dopuszczalny jest bowiem tylko jeden sposob wykonania
zamowienia - odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego, ale odpowiadajgcy jego minimalnym
warunkom (wyrok KIO z 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1559/11); Wymog przedstawienia w
ofercie dodatkowych "awaryjnych" sposobow realizacji zamowienia, ktory jest punktowany w
podkryterium "uniwersalnos¢ koncepcji" - "wariantowos¢ realizacji zamowienia", nie oznacza
mozliwosci skladania ofert wariantowych, w rozumieniu art. 2 pkt 7 p.2.p., skoro zamawiajqcy nie
okreslit jednoznacznie sposobu realizacji zamowienia, pozostawiajgc to w gestii wykonawcy
(wyrok KIO z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2119/12); Nawet w sytuacji, gdy ulotka lub
katalog, a wiec dokumenty pochodzgce od producenta i czesto niezalezne od wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu, przewidujq kilka wariantow czesci danego urzgdzenia, nie
oznacza to, ze wykonawca ten zlozyl oferte wariantowq. Przy analizie tresci oferty nalezy
analizowaé wszystkie oswiadczenia i dokumenty skltadajqce si¢ na tres¢ oferty, a wiec takze brac
pod uwage zlozone w ofercie oswiadczenie wykonawcy. Brak wymagan zamawiajgcego w tresci
SIWZ w okreslonym zakresie nie stanowi o wariantowosci oferty (wyrok KIO z 3 grudnia 2013 r.,
sygn. akt: KIO 2674/13).

W konsekwencji powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze oferta Odwotujacych nie wskazuje
zadnych alternatywnych sposobow realizacji zamowienia. Nie zawiera takze wcale wskazania
dwoch roznych sposobow realizacji. Ponadto, brak podania przez Zamawiajacego szczegdlowych
wymagan minimalnych co do koniecznych do wykonania adaptacji powoduje, ze nie moze by¢
mowy w tym wypadku o wariantowosci oferty, nawet gdyby w ofercie Odwotujacych nie
uwzgledniono kosztow adaptacji w takiej wysokosci, o jakiej myslal Zamawiajacy. Brak ujawnienia
minimalnych standardow powoduje, Zze niemozliwe jest wyciggnigcie konsekwencji wobec
wykonawcy w tym wzgledzie. Jedynie na marginesie mozna wskazaé, 1z juz w uzasadnieniu
powyzszych zarzutow wskazano, iz z ceny podanej przez Odwotujacych wcale nie wynika
nieuwzglednienie kosztow wykonania czgsci przedmiotu zamowienia, wigc tym bardziej nie bedzie
z niej wynika¢ zamierzany sposdb wykonania zamowienia, ktory rzekomo miatby by¢ odmienny od
wskazanego przez Zamawiajacego w SIWZ.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze Odwotujacy weale nie podnosza, ze nalezato ich wezwaé
do wyjasnienia treSci ztozonej Koncepcji. Odwotujacy wskazuja jedynie na niezasadnos$é
odrzucenia ich oferty przez Zamawiajacego takze wobec faktu, ze nie skierowal on do nich
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Pkt VI.C.4 SIWZ brzmi nastepujaco: Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1 ustawy, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajg bledy lub budzq wskazane
przez zamawiajgcego waqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozemia, uzupetnienia Ilub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia Ilub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
To postanowienie SIWZ odpowiada tresci art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy btgdnie wskazat w
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zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, ze ZfoZona koncepcja nie podlega wezwaniu do wyjasnienia
(art. 87 ust. 1 Pzp) ani tez do uzupelnienia (art. 26 ust. 1 i 3 Pzp) poniewaz jest niezgodna z opisem
przedmiotu zamowienia. Takie stanowisko Zamawiajgcego, abstrahujac od jego wyzej wykazanej
niezasadnosci, jest takze przedwczesne. Jak juz wyzej wskazano, Koncepcja nie stanowi tresci
oferty, lecz jest dokumentem przedkltadanym w postepowaniu wraz z oferta na wykazanie
spetlnienia warunkow udzialu w postepowaniu. Dokument taki, w $wietle art. 26 ust. 3 Pzp 1
powyzszego postanowienia SIWZ, podlega konwalidacji na skutek wezwania do wyjasnienia
zaistniatych btedow lub watpliwosci. Zamawiajacy tego nie uczynit w postepowaniu, odrzucajac
oferte¢ Odwotujacych na bardzo mglistych i spekulacyjnych poszlakach niezgodno$ci oferty z
SIWZ. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy naruszyl wskazane przepisy. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem KIO z 7.05.2014 r. (KIO 796/14, LEX nr 1463495):
»Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktore w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowiqzania, ktorego przyjecia oczekuje zamawiajqgcy i ktore opisal w
SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu
owego zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego W SIWZ sposobu potwierdzenia
wlasciwosci czy jakosci oferowanego swiadczenia (np. przez brak przedlozenia tzw. dokumentow
przedmiotowych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Ponadto zastosowanie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z
zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego
przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych, ograniczonych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie uzupetnienia lub wyjasnienia tzw. dokumentow
przedmiotowych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajqg wymagania zamawiajgcego (na podstawie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp)”.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp

Przedmiotowy zarzut jest analogiczny do zarzutu poprzedzajacego, lecz dotyczy innej
kwestii. Zamawiajacy kwestionuje takze sposob skalkulowania ceny w ofercie.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze Odwotujacy weale nie podnosza, ze nalezato ich wezwaé
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Odwolujacy wskazuja jedynie na niezasadno$¢ odrzucenia ich
oferty przez Zamawiajacego takze wobec faktu, ze nie skierowal on do nich wezwania w trybie art.
87 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztoZonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczqcych zlozonej oferty oraz, z zastrzeZzeniem
ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jezeli Zamawiajacy mial watpliwosci co
do tego, czy cena oferty uwzglednia cato$¢ przedmiotu zamdwienia, powinien byt wystosowa¢ do
Odwolujacych wezwanie do wyjasnien w tym trybie. Powyzsze potwierdzono w orzecznictwie,
m.in. w wyroku z 29.12.2016 r. (KIO 2360/16), w ktorym KIO wskazata: "Odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU moze nastgpi¢ jedynie w
warunkach pewnosci co do niezgodnosci jej tresci z postanowieniami SIWZ. Ergo, w sytuacji, w
ktorej watpliwosci w tym zakresie istniejq, ale nadajq sie do usuniecia w drodze wezwania do
wyjasnien z art. 87 ust. 1 ZamPublU (zob. obostrzenia w stosowaniu omawianej procedury
wynikajgce z przepisu art. 87 ust. 1zd. 2 lub ust. lain fine ZamPublU), zamawiajgcy jest
zobligowany do zastosowania tej instytucji, a odrzucenie oferty z jej pominieciem stanowic¢ bedzie
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naruszenie ustawy z 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.” Podobnie stwierdzono w wyroku KIO
z 18.7.2017 r. (KIO 1292/17, Legalis), w ktorym Izba orzekta: "Tym samym, Zamawiajqgcy blednie
przyjal, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i bezpodstawnie odrzucit oferte
Odwoltujgcego. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy mial wagtpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z
tresciq SIWZ, mogt zgodnie zart. 87 ust. 1 ZamPublU wyjasni¢ tres¢ oferty, oczekiwac
potwierdzenia spelnienia parametrow czy tez zazqda¢ materiatow, potwierdzajgcych zgodnosé¢ z
wymaganiami SIWZ. Zaniechanie dokonania czynnosci wyjasnienia stanowi naruszenie art. 87 ust.
lorazart. 26 ust. 3 ZamPublU, gdyz Zamawiajgcy odrzucil oferte Odwotlujgcego, nie majgc
Jjednoznacznego potwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami SIWZ".

5. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp

Jak juz wyzej wykazano, odrzucenie oferty Odwolujacych byto nieuzasadnione. W zwigzku
z tym, dokonany wybodr oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty Odwotujacych rowniez
zostal dokonany z naruszeniem prawa.

6. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

Z dokumentéw zalaczonych przez Horticare sp. z 0.0. do oferty nie wynika, ze wykonawca
ten spetnil warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej 1 zawodowej o tresci:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat nalezycie co najmniej jedng
kompleksowq ustuge Zywienia polegajgcq na
przygotowaniu positkow, dystrybucji do miejsca spozycia oraz odbior naczyn dla
min. 150 0sob.

Wykonawca ten przedstawit o§wiadczenia nastgpujacych podmiotow:
1. Olsztynska Grupa Edukacji Dziecigcej EDU sp. z o.0.,
2. Gospodarstwo Ogrodnicze Legajny sp. z o.0.,
3. Spectro sp. z 0.0. sp. k.,
4. Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy w Olsztynie.

Referencje ad 2-4) nie moga stanowi¢ dowodu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
kazde z nich zostaly wystawione w 2015 r. Nie moga one zatem poswiadczaé, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca ten wykonat ustuge
zywienia.

Co si¢ natomiast tyczy o$wiadczenia przedlozonego przez Olsztynska Grupe Edukacji
Dziecigcej EDU sp. z 0.0., to z pewnos$cig dokument ten jest nieckompletny, gdyz nie poswiadcza
nalezytego wykonania ustugi. Jest to jedynie o$wiadczenie, ze Horticare Sp. z 0.0. wykonuje
rzeczone ustugi, nie ma natomiast w oswiadczeniu ani stowa co do ich jakos$ci. Z o$wiadczenia nie
wynika tez, w jakim terminie ustuga ta byla realizowana. W dalszej kolejnosci, z o$wiadczenia
wynika, ze positki dostarczane byty do 3 placowek: Przedszkola Art School, Przedszkola Rados¢ i
Niepublicznej Szkoty Podstawowej Art School. Z treSci warunku wynika za$, ze wymagane jest
doswiadczenie w zakresie wykonania jednej kompleksowe] ustugi Zywienia z przygotowaniem
positkow 1 ich dystrybucja do miejsca spozycia. Zamawiajacy wymagal zatem wykazania
dos$wiadczenia w zakresie dystrybucji do jednego, a nie kilku miejsc spozycia. Ponadto, warto
zwroci¢ uwage, ze w dniu skladania ofert jedynym cztonkiem zarzadu Horticare sp. z o.0. i
Olsztynskiej Grupy Edukacji Dziecigcej EDU sp. z o0.0. byla jedna i ta sama osoba — Janusz
Wilinski. Powinno zatem wzbudza¢ watpliwosci Zamawiajacego, czy ustuga na rzecz tego
podmiotu aby na pewno zostala wykonana i w konsekwencji Zamawiajacy powinien byt wezwac
tego wykonawce do przedstawienia dodatkowych dowodow, m.in. nalezytego wykonania rzeczonej
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ustugi oraz terminu jej realizacji. Jest to tym bardziej istotne, Zze na obecnym etapie zaden z
dokumentow przedstawionych przez tego wykonawce nie wykazuje spetnienia warunkow udziatu w
postgpowaniu. W konsekwencji, w razie braku mozliwo$ci udowodnienia tych okolicznos$ci przez
wykonawce na wezwanie Zamawiajacego, wykonawca Horticare sp. z 0.0. powinien zostac
wykluczony z postgpowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

7. Zarzut naruszenia art. 1380 ust. 1-2 Pzp

Zamawiajacy wskazuje w SIWZ, ze postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 1380
Pzp. Jak juz za$ wskazano w odwotaniu z 29 kwietnia 2020 r. w sprawie KIO 924/20, art. 1380 Pzp
nie znajduje zastosowania, gtownie ze wzgledu na blednie oszacowang warto$¢ zamdwienia oraz
dokonane z naruszeniem prawa potgczenie zamoOwien mieszanych: zamowienia na ustugi
gastronomiczne i zamowienia na roboty budowlane. W SIWZ Zamawiajacy wskazal, co nastepuje:

W sprawach nieuregulowanych zastosowanie majq przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz Kodeks cywilny.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacych, w sprawie nie znajduje zastosowania art. 1380
Pzp, lecz ogblne przepisy Pzp. W konsekwencji, cata procedura badania i wyboru oferty powinna
zosta¢ przeprowadzona w oparciu o te przepisy, a nie reguty art. 1380 Pzp.

8. Zarzut podniesiony z ostroznoS$ci procesowej

Jedynie z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Izba uznala, ze do
dokonanego przez Zamawiajacego badania i oceny ofert zastosowanie znajduje art. 1380 Pzp,
Odwolujacy podtrzymuja wszystkie zarzuty niniejszego odwolania jako zarzuty naruszenia art.
1380 ust. 1-2 Pzp. Zamawiajacy naruszyl zaro6wno ust. 1 tego przepisu (zastosowal przepisy
niewlasciwe dla rzeczywistej wartoSci zaméwienia, ktora przekracza 750000 euro wbrew
szacunkom Zamawiajacego), ust. 2 (badania i oceny ofert dokonano z naruszeniem zasad
przejrzystosci, obiektywizmu 1 niedyskryminacji), a takze ust. 3, jednakze ten ostatni zostat

naruszony na etapie ustalania warunkéw przetargowych, co jest przedmiotem w/w odwolania w
sprawie K10 924/20.

Uzasadnienie wniosku o odroczenie rozprawy

Zgodnie z § 16 ust. 1 zd. 1 Regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan, W
przypadku niestawienia si¢ na rozprawe czltonka wyznaczonego sktadu orzekajgcego albo
wylgczenia czlonka sktadu orzekajgcego od udzialu w sprawie, albo z innych uzasadnionych
przyczyn, rozprawa ulega odroczeniu, z zastrzezeniem ust. 2. W niniejszej sprawie wystepuja
uzasadnione przyczyny odroczenia rozprawy, o ktorych mowa w tym przepisie. Mianowicie, w dniu
29 kwietnia 2020 r. jeden z Odwotujacych, Catermed S.A., zlozyt odwolanie w tym samym
postepowaniu na czynno$¢ opisu przedmiotu zamodwienia 1 okreSlenia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, w sprawie o sygn. akt KIO 924/20. Mimo tego, Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert.
Dziatanie takie wprawdzie nie stoi w sprzecznos$ci z art. 183 ust. 1 Pzp, jednakze Zamawiajacy
zaryzykowal, ze w razie uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 924/20 prawdopodobnie
konieczne bedzie uniewaznienie postepowania. W/w odwotanie zmierza bowiem do zmiany
warunkow przetargowych, podczas gdy Pzp zakazuje zmiany SIWZ po uptywie terminu sktadania
ofert. W konsekwencji, wystapi przestanka, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Idac dale;,
jesli w/w odwotanie zostanie uwzglednione, niniejsze odwotlanie moze si¢ sta¢ bezprzedmiotowe.
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Je§li za§ najpierw zostanie rozpoznane niniejsze odwotanie i zostanie ono uwzglednione, to
nastepnie uwzglednienie odwotania w sprawie KIO 924/20, ktéore moze prowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania, nie lezatloby w interesie Odwotujacych. W konkluzji, uzasadnione jest
rozpoznanie w pierwszej kolejnosci odwotania w sprawie KIO 924/20, a odroczenie rozpoznania
niniejszego odwotania. Gdyby Prezes Izby nie uznal tego za shuszne, Odwotujacy postulujg
potaczenia obydwu odwotan do wspolnego rozpoznania.

Zalaczniki:
1) informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Odwotujacego;
2) pemomocnictwo;
3) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;

4) potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajacemu.

15215
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 13.12.2019 godz. 11:25:59
Numer KRS: 0000410887

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 10.02.2012

Ostatni wpis | Numer wpisu 22 Data dokonania wpisu 03.07.2019
Sygnatura akt RDF/140654/19/30
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA AKCYJINA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 357938830, NIP: 6772164383

3.Firma, pod ktérg spoétka dziata

CATERMED SPOLKA AKCYJINA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. tODZKIE, powiat tODZ, gmina tODZ, miejsc. tODZ

2.Adres

ul. TRAKTOROWA, nr 126, lok. 201, miejsc. tODZ, kod 91-204, poczta LODZ, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

CATERMED@CATERMED.COM.PL

4.Adres strony internetowej

WWW.CATERMED.COM.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o statucie
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1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

1 STATUT Z DNIA 20.12.2011R., NOTARIUSZ WOJCIECH DOMARADZKI KANCELARIA
NOTARIALNA W KRAKOWIE, UL.TOPOLOWA 52/6, 31-506 KRAKOW, REPERTORIUM A NUMER
7412/2011

2 04.06.2013R. NOTARIUSZ WOJCIECH DOMARADZKI, KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE,
REP. A NR 3856/2013,

ZMIANA: 8§ 15 UST 7 PKT 20, § 15 UST. 7 PKT 21-23, § 15 UST. 13.

3 1.02.2018 R., REPERTORIUM A NR 3695/2018, ZASTEPCA NOTARIALNY MONIKA HERNIK
ZASTEPCA NOTARIUSZA PAWLA CUPRIAKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
ZMIANA DOTYCZY WSZYSTKICH DOTYCHCZASOWYCH POSTANOWIEN STATUTU.

4 08.03.2018 R., REPERTORIUM A NR 2056/2018, NOTARIUSZ WOJCIECH DOMARADZKI,
KANCELARIA NOTARIALNA W KRAKOWIE
WYKRESLENIE § 8 UST. 9 PKT 1 LIT. C, § 8 UST. 9 PKT 2 LIT. C
ZMIANA § 9 UST. 15 PKT 1 LIT. K, § 9 UST. 15 PKT 1 LIT. L
ZMIANA 8 10 UST. 3

5 24.01.2019 R., REPERTORIUM A NR 360/2019, NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL,
KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI
ZMIANA § 1 UST. 4, § 8 UST. 2 ZDANIE PIERWSZE

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia TAK
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub

tytuty uczestnictwa w dochodach lub

majatku spétki nie wynikajacych z akcji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

1.0kres$lenie okoliczno$ci powstania

PRZEKSZTALCENIE

2.0pis sposobu powstania spotki oraz
informacja o uchwale

SPOLKA POWSTALA NA SKUTEK PRZEKSZTALCENIA CATERMED SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W KRAKOWIE NA MOCY UCHWALY NR 1 NADZWYCZAJINEGO
ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW CATERMED SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z
SIEDZIBA W KRAKOWIE Z DNIA 20 GRUDNIA 2011R.

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
zgodzie na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktérych powstata spétka

1.Nazwa lub firma

CATERMED SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W KRAKOWIE,

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji,
w ktérym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze albo ewidencji 0000040842
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr falslaisiaie
albo organu prowadzacego ewidencje

5.Numer REGON 357938830

6.Numer NIP
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Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisOw

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

555 500,00 Zt

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego

3.Liczba akcji wszystkich emisji

5555000

4.Warto$¢ nominalna akcji

0,10 Zt

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu
wptaconego

555 500,00 z¢

6.Warto$¢ nominalna warunkowego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akcji

1 1.Nazwa serii akcji

A

2.Liczba akcji w danej serii

5555000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie sa
uprzywilejowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisOw
Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujgca sg NIE
upowaznieni do emisji warrantéw
subskrypcyjnych?
Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Spos6éb reprezentacji podmiotu

DO SKLADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE DWOCH
CZLONKOW ZARZADU, Z KTORYCH JEDEN BEDZIE PELNIL FUNKCJE WICEPREZESA ZARZADU DS.
STRATEICZNYCH.
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Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub firma GRONOWSKI
2.Imiona PAWEL JAN
3.Numer PESEL/REGON 62062402071

4.Numer KRS

*hkk

5.Funkcja w organie reprezentujagcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzgca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------
1.Nazwisko / Nazwa lub firma GLUSZAK

2.Imiona

ROBERT LESZEK

3.Numer PESEL/REGON

72111109693

4.Numer KRS

*hKkxk

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

WICEPREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |------
1.Nazwisko / Nazwa lub firma MARASZEK
2.Imiona LUKASZ JACEK
3.Numer PESEL/REGON 80043003372

4.Numer KRS

*hkkk

5.Funkcja w organie reprezentujacym

WICEPREZES ZARZADU DS. STRATEGICZNYCH

6.Czy osoba wchodzaca w sktad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko

ROZANSKI

2.Imiona ANDRZEJ PIOTR
3.Numer PESEL 70092006631

2 1.Nazwisko BUGAJSKI
2.1miona BLAZE)
3.Numer PESEL 80060614571

3 1.Nazwisko MARASZEK

2.Imiona

RADOStAW IGOR

3.Numer PESEL

71072407031
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Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisOw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE | DOSTARCZANIE ZYWNOSCI DLA ODBIORCOW
przedsiebiorcy ZEWNETRZNYCH (KATERING)
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 10, 85, Z, WYTWARZANIE GOTOWYCH POSItKOW | DAN
RIEEE LY 2 10, 89, Z, PRODUKCJA POZOSTALYCH ARTYKULOW SPOZYWCZYCH, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA
3 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
4 55, 90, Z, POZOSTALE ZAKWATEROWANIE
5 56, 10, A, RESTAURACIJE | INNE STALE PLACOWKI GASTRONOMICZNE
6 56, 29, Z, POZOSTALA USLUGOWA DZIALALNOSC GASTRONOMICZNA
7 70, 22, Z, POZOSTALE DORADZTWO W ZAKRESIE PROWADZENIA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ | ZARZADZANIA
8 87, 10, Z, POMOC SPOLECZNA Z ZAKWATEROWANIEM ZAPEWNIAJACA OPIEKE PIELEGNIARSKA
9 87, 30, Z, POMOC SPOLECZNA Z ZAKWATEROWANIEM DLA OSOB W PODESZtYM WIEKU |
0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 25.04.2012 01.01.2011-31.12.2011
ocznego sprawozdania 2 07.06.2013 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
finansowego
3 30.05.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 25.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
5 29.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 14.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 14.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
8 03.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 elaloiakal 01.01.2011-31.12.2011
biegtego rewidenta / 2 —— 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania 3 elaloiaied OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
finansonEds 4 ks OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
5 ilaalaie OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 elaloiaied OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 iiaialaie OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
8 Fekekek OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 ieakaiaiad 01.01.2011-31.12.2011
LhlboscERle 2 ke 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 ilaalaie OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 elaloiaied OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
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5 ok OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 e OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 o OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
8 ok OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
4.Wzmianka o ztozeniu 1 ielakaiaiad 01.01.2011-31.12.2011
:)z:jar‘r’]"i((’;ja”ia 2 dziatalnosci 2 o 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
3 ok OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 s OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
5 o 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 ok OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 e OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2011
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisOw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisOw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisOw
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Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisOw

data sporzgdzenia wydruku 13.12.2019

adres strony internetowej, na ktorej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




Andrzej Piotr Rézanski
PESEL: 70092006631

1.6dZ, dnia 23 marca 2020 roku

Catermed S.A.
ul. Traktorowa 126 lok. 201,
91-204 Lodz

OSWIADCZENIE O REZYGNACJ Z FUNKCJI CZLONKA RADY NADZORCZEJ

Ja, nizej podpisany — Andrzej Rozanski, niniejszym oswiadczam, ze z dniem 26 marca 2020
roku rezygnuje z funkeji cztonka Rady Nadzorczej spotki Catermed S.A. z siedziba w Lodzi, przy
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 Lodz, zarejestrowane] w rejestrze przedsigbiorcow
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000410887, posiadajacej REGON: 357938830,
NIP: 6772164383 (,,Spoika™).

Niniejszym zrzekam si¢ wszelkich roszczen wobec Spétki innych niz swiadczenia nalezne
do dnia dzisiejszego.

Niniejszym zobowiazuj¢ si¢ dostarczy¢ Spotce wszelle p051adane przez mnie dokumenty 1
informacje, ktdre bgdg przez nia wymagane i pozostajg w zwxagku zZp ez¢ mnie funkcja.

Ancfrze] Piotr Rézanski

Data i podpis osoby odbierajacej oswiadczenie:

Wiceprezes ds. strafegiczmych

=,




Naprzdd Spotka Akcyina z siedziba w Lodzi

ul. Traktorowa 126, 91-204 £édz

Sad Rejonowy dla odzi-Srédmiescia w Lodzi

XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
KRS: 0000480105; NIP: 9452176328

Kapitat zakladowy: 125.000,00 ztotych

Kapitat wplacony: 125.000,00 zlotych

L.6dz, dnia 26 marca 2020 roku

Catermed S.A.
ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz

OSWIADCZENIE O POWOLANIU
CZLONKA RADY NADZORCZEJ W SPOLCE CATERMED S.A.

Dzialajac w imieniu Naprzéd Spéiki Akcyjnej z siedziba w lodzi, (dalej: Akcjonariusz) jako
akcjonariusz spolki Catermed S.A. z siedzibg w Lodzi, ul. Traktorowa 126, 1. 201, 91-204 L6dz,
wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem. KRS:
0000410887, akta rejestrowe przechowywane w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmiescia w
Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o nadanym NIP: 6772164383
(dalej: Spotka), w wykonanin uprawnienia przyshigujacego Akcjonariuszowi na podstawie § 9
ust. 4 pkt 1 lit. a) oraz § 9 ust. 5 Statutu Spolki, w zwigzku z rezygnacja Pana Andrzeja
Rézanskiego z funkeji czfonka Rady Nadzorczej ze skutkiem na dzien 26 marca 2020 roku,
niniejszym powoluje Pana Tomasza Dobrskiego na czlonka Rady Nadzorczej Catermed S.A.
ze skutkiem na dzien 27 marca 2020 roku.

Jednoczeénie inforimuje, ze niniejsze o§wiadczenie, zgodnie z wymogami Statutu Spotki,
zostalo ztozone rowniez Panu Tomaszowi Dobrskiemu.

W zataczeniu przekladam zgodg na powolanie Pana Tomasza Dobrskiego na czionka Rady
Nadzorczej Catermed S.A.

NAPRZOD S.A.
91-204 L édz, ul. Trakborowa 126 ok, 202
NIP 8452176328, REGON 122383608

Potwierdzam otrzymanje-miniejszego owiadezenia W dnill .....ccovoeeerercrernnecs




Tomasz Dobrski
PESEL: 70070807751

1.6dz, dnia, 26 marca 2020 roku

ZGODA NA POWOLANIE
NA CZLONKA RADY NADZORCZEJ

Ja, nizej podpisany Tomasz Dobrski, legitymujacy si¢ numerem PESEL: 70070807751,
niniejszym o$wiadczam, ze wyrazam zgode na powolanie mnie do pelnienia funkcji cztonka Rady
Nadzorczej spoltki Catermed S.A. z siedzibg Lodzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 L6dz wpisang do
rejestru przedsiebiorcow przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XX Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: KRS: 0000410887; NIP: 6772164383,
kapitat zaktadowy: 555.500,00 zlotych, kapital wplacony: 555.500,00 ztotych.

Ponadto oswiadczam, Ze:

1. posiadam peina zdolnosé¢ do czynnoéci prawnych,

2. nie zajmuje stanowisk i nie pehig funkeji wskazatiych w przepisach ustawy z dnia 21
sietpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnodci gospodarczej przez osoby
petniace funkcje publiczne (Dz.U. z 1997 r,, Nr 106, poz. 679 ze zm.),

. nie zostalem skazany za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatléw XXXII-XXXVII
Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 5901 art. 591 Kodeksu spdtek handlowych, a
w zwiazku z fym nie jestem obj¢ty zakazem pelnienia funkeji cztonka Rady Nadzorcze)
wyrazonym w art. 18 § 2 Kodeksu spélek handlowych.

2

Tomasz Dobrski




Naprz6d Spélka Akcyjna z siedzibg w Lodzi

ut. Traktorowa 126, 91-204 Lodz

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieseia w Lodzi

XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
KRS: 0000480105; NIP: 9452176328

Kapitat zaktadowy: 125.000,00 zfotych

Kapitat wplacony: 125.000,00 zlotych

1.6dZ, dnia 26 marca 2020 roku

Sz. P.
Tomasz Dobrski

OSWIADCZENIE O POWOT.ANIU
CZLONKA RADY NADZORCZEJ W SPOLCE CATERMED S.A.

Dzialajac w imieniu Naprzod Spétki Akeyjnej z siedzibg w Lodzi, (dalcj: Akcjonariusz) jako
akcjonariusz spotki Catermed S.A. 7 siedziba w Lodzi, ul. Traktorowa 126, 1. 201, 91-204 L4dz,
wpisane] do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000410887, akta rcjestrowe przechowywane w Sadzie Rejonowym dla F.odzi-Srédmicscia w
F.odzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o nadanym NIP: 6772164383
(dalej: Spdtka), w wykonaniu uprawnienia przyshigujacego Akcjonariuszowi na podstawie § 9
ust. 4 pkt 1 lit. a) oraz § 9 ust. 5 Statutu Spélki, w zwigzku z rezygnacja Pana Andrzeja
Roézanskiego z funkeji cztonka Rady Nadzerczej ze skutkiem na dzien 26 marca 2020 roku,
niniejszym powoluj¢ Pana Tomasza Debrskiego na czlonka Rady Nadzorczej Catermed S.A.
ze skutkiem na dzien 27 marca 2020 roku.

Jednoczesnie informuje, Ze niniejsze oéwiadczenie, zgodnie z wymogami Statutu Spéiki,
zostato Zlozone réwniez Spoice.

NAPRZOD S.A.
01-204 L6dz, ul. Tealdorowa 126 lok. 202
NIP 8452175328, REGON 122983608

/ZQOB%ZJ

Potwierdzam otrzymanie niniejszego oswiadczenia w dniu ...



Robert Leszek Gluszak
PESEL: 72111109693

1.0d7, dnia 23 marca 2020 roku

Catermed S.A.
ul. Traktorowa 126
91-204 1.6d7

OSWIADCZENIE O REZYGNACJI Z FUNKCJX WICEPREZESA ZARZADU

Ja, nizej podpisany - Robert Teszek Gluszak, niniejszym o$wiadczam, ze z dniem 26 marca
2020 roku rezygnuje z funkcji Wiceprezesa Zarzgdu spotki Catermed S.A. z siedziba w Lodzi, przy
ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 1.6d7, zarejestrowancj w rejestrze przedsigbiorcdw
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XX Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod mumerem KRS 0000410887, posiadajacej REGON: 357938830,
NIP: 6772164383 (,,Spdika”).

Niniejszym zrzekam si¢ wszelkich roszczeft wobec Spétki innych niz §wiadezenia nalezne
do dnia dzisiejszego.

Niniejszym zobowiazuje si¢ dostarczy¢ Spolce wszelkie posiadane przez mnie dokumenty i
informacie, kitore bedg przez nig wymagane 1 pozostaja w zwiazku z pelniong przeze mnic funkeja.

Robert Leszek Gluszak

Data 1 podpis osoby odbierajayd,gé&\iadczenie:

/ Wicepr "}zes%j%;imy



Naprzéd Spotka Akeyjna z siedziba w Lodzi

ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi

XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
KRS: 0000480105; NIP: 9452176328

Kapitat zakladowy: 125.000,00 ztotych

Kapitat wplacony: 125.000,0¢ ztotych

£.6dZ, dnia 26 marca 2020 roku

Catermed S.A.
ul. Traktorowa 126, 91-204 Lédz

OSWIADCZENIE O POWOLANIU
CZLONKA ZARZADU W SPOLCE CATERMED S.A.

Dzialajac w imieniu Naprzéd Spotki Akeyjne] z siedzibg w Lodzi (dalej: Akcjonariusz) jako
akcjonariusz spélki Catermed S.A. z siedziba w Eodzi, ul. Traktorowa 126, 1. 201, 91-204 L6dZ,
wpisanej do rejestru przedsiebiorcdéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000410887, akta rejestrowe przechowywane w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, 0 nadanym NIP: 6772164383
(dalej: Spétka), w wykonaniu uprawnienia przyshugujacego Akcjonariuszowi na podstawie §
10 ust. 4 pkt 1 lit. b) Statutu Spéiki, w zwigzku z rezygnacja Pana Roberta Gluszaka z funkcji
Wiceprezesa Spoélki skutecznej z dniem 26 marca 2020 roku, niniejszym powoluj¢ na czlenka
Zarzadu Pana Andrzeja Rézanskiego powierzajac mu funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spékki,
poczawszy od dnia 27 marca 2020 roku.

Jednoczesnie informujg, ze ninigjsze o$wiadczenie, zgodnie z wymogami Statutu Spéiki,
zostato zlozone réwniez Panu Pawlowi Gronowskiemu oraz Panu Andrzejowi Rozanskiemu.

W zalaczeniu przekltadam zgode na powotanie Pana Andrzeja Roézanskiego na czlonka
Zarzadu Spoiki.

NAPRZOD S.A.
91204 £.6d#, ul, Traktorowa 126 lok, 202
NIP 9452176328, REGON 122983508

Potwierdzam otrzymanje niniejszego oswiadczenia w dnill .. ...ovevveecveveecnneas

........................ fo o tuk.a
w imieniu CATERVIED § &2 Maraszek

\‘-.



Andrzej Rézanski
PESEL: 70092006631

1.6dzZ, dnia, 26 marca 2020roku

Catermed S.A.
ul. Traktorowa 126, 91-204 L.6dZ

ZGODA NA POWOLANIE
NA CZLONKA ZARZADU CATERMED S.A.

Ja, nize] podpisany Andrze] Rézanski, legitymujaey sig numerem PESEL:70092006631
ninigjszym o$wiadczam, ze wyrazam zgodg na powolanie mnie do pehienia funkcji czlonka
Zarzadu (Wiceprezesa) spotki Catermed S.A. z siedzibg f.odzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz
wpisang do rejestru przedsigbiorcdw przez Sad Rejonowy dla Yodzi-Srodmiescia w Lodzi, XX
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: KRS: 0000410887, NIP:
6772164383, kapital zakladowy: 555.500,00 ztotych, kapital wplacony: 555.500,00 ziotych.

Ponadto o$wiadczam, ze:

posiadam pelna zdolnosé do czynnosei prawnych,

2. nie zajmujg¢ stanowisk i nie pelnie funkcji wskazanych w przepisach ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigee funkcje publiczne (Dz.U. z 1997 r., Nr 106, poz. 679 ze zm.),

3. nie zostalem skazany za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatéw XXXUI-XXXVII
Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 1 art. 591 Kodeksu spéiek handlowych, a
w zwigzku z tym nie jestem obj¢ty zakazem petnienia funkcji czionka Zarzadu wyrazonym
w art. 18 § 2 Kodeksu spdlek handlowych.

—

Potwierdzam otrzymramiie niniejszego oswiadezenia w dniu . ...ceovveeeriicrnecenne
Wiceprezes ds, strategicznych

w imieniu CATERMED S.A.



Naprzdod Spétka Akcyjna z siedziba w Lodzi

ul. Traktorowa 126, $1-204 Lodz

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi

XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestry Sqdowego
KRS: 0000480105; NIP: 9452176328

Kapitat zakladowy: 125.000,00 ztotych

Kapitat wplacony: 125.000,00 zlotych

1.6dZ, dnia 26 marca 2020 roku

Sz. P
Pawel Gronowski

OSWIADCZENIE O POWOLANIU
CZLONKA ZARZADU W SPOLCE CATERMED S.A.

Dziatajac w imieniu Naprzdd Spétki Akcyjnej z siedziba w Krakowie, (dalej: Akcjonariusz)
jako akcjonariusz spotki Catermed S.A. z siedzibg w Eodzi, ul. Traktorowa 126, 1. 201, 91-204
L.6dz, wpisanej do rejestru przedsigbiorcédw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000410887, akta rejestrowe przechowywane w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srodmiescia w
Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o nadanym NIP: 6772164383
(dalej: Spéika), w wykenaniu uprawnienia przystugujacego Akecjonariuszowi na poedstawie §
10 ust. 4 pkt 1 lit. b) Statute Spélki, w zwiazku z rezygnacjg Pana Roberta Gluszaka z funkeji
Wiceprezesa Spélki skutecznej z dniem 26 marca 2020 roku, niniejszym powoluj¢ na czionka
Zarzadu Pana Andrzeja Rézanskiego, powierzajac mu funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spétki,
poczawszy od dnia 27 marca 2020 roku.

Jednoczesnie informujg, Ze niniejsze oswiadczenie, zgodnie z wymogami Statutu Spélki,
zostato zlozone réwniez Spélce oraz Panu Andrzejowi Rézanskiemu.

W zalaczeniu przekladam zgode na powotlanie Pana Andrzeja Rézanskiego na czlonka
Zarzadu Spotki.

NAPR?OB S.A,
TR R O {120 fok. 202
sl .HJ&?!&&SZS REGON 122983508

f\JA

Pawel Gronowski



Andrzej Rozanski
PESEL: 70092006631

1.6d7, dnia, 26 marca 2020roku

ZGODA NA POWOLANIE
NA CZEONKA ZARZADU CATERMED S.A.

Ja, nizej podpisany Andrzej Roézadiski, legitymujacy si¢ numerem PESEL: 70092006631
niniejszym o$wiadczam, ze¢ wyrazam zgode na powolanie mnie do peinienia funkcji czlonka
Zarzadu (Wiceprezesa) spdtki Catermed S.A. z siedziba Lodzi, ul. Traktorowa 126, 91-204 L6dz
wpisana do rejestru przedsigbiorcéw przez Sad Rcjonowy dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi, XX
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: KRS: 0000410887; NIP:
6772164383, kapitat zakladowy: 555.500,00 ziotych, kapital wplacony: 555.500,00 zotych.

Ponadto oswiadczam, ze:

4. posiadam petng zdolnosé¢ do czynnosci prawnych,

5. nie zajmuj¢ stanowisk 1 nie penie funkcji wskazanych w przepisach ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosei gospodarcze] przez osoby
pelnigee funkeje publiczne (Dz.U. z 1997 r., Nr 106, poz. 679 zc zm.),

6. nie zostalem skazany za przestepstwa okreslonie w przepisach rozdzialdw XXXIHI-XXXVII
Kodeksu kamego oraz w art, 585, art, 587, art. 590 i art. 591 Kodeksu spélek handlowych, a
w zwiazku z tym nie jestem objety zakazem pehﬁerx’l!a funkejt czlonka Zarzadu wyrazonym
wart. 18 § 2 Kodeksu spétek handlowych. ‘ -

Data 1 podpis osoby odbierajace;j:



Naprzéd Spétka Akcyjna z siedzibg w Lodzi

ul. Traktorowa 126, 91-204 Lodz.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiedcia w Lodzi

XX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
KRS: 0000480105; NIP: 9452176328

Kapital zakladowy: 125.000,00 zfotych

Kapitat wplacony: 125.000,00 ztotych

£.6d7, dnia 26 marca 2020 roku

Sz. P.
Andrzej Rozanski

OSWIADCZENIE O POWOLANIU
CZLONKA ZARZADU W SPOLCE CATERMED S.A.

Dziatajac w imieniu Naprzod Spotki Akeyjnej z siedzibg w Lodzi, (dalej: Akcjonariusz) jako
akcjonartusz spotki Catermed S.A. z siedziba w Lodzi, ul. Traktorowa 126, 1. 201, 91-204 L4dZ,
wpisanej do rejestru przedsiebiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000410887, akta rejestrowe przechowywane w Sadzie Rejonowym dia Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi, XX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestrn Sadowego, o nadanym NIP: 6772164383
(dalej: Spotka), w wykonanin uprawnienia przyslugujgcego Akcjonariuszowi na podstawie §
10 ust. 4 pkt 1 lit. b) Statutu Spélki, w zwigzku z rezygnacjg Pana Roberta Gluszaka z funkcji
Wiceprezesa Sp6tki skutecznej z dniem 26 marca 2020 roku, niniejszym powoluj¢ na cztonka
Zarzadu Pana Andrzeja Rézanskiego, powierzajae mu funkcj¢ Wiceprezesa Zarzadu Spotki,
poczgwszy od dnia 27 marca 2020 roku.

Jednoczesnie informuje, ze niniejsze o$wiadczenic, zgodnie z wymogami Statutu Spétki,
zostalo zlozone rdwniez Spélce oraz Panu Pawlowi Gronowskiemu.

NAPRZOD S.A.
91-204 Léd#, uil. Traktorowa 126 lok. 202
NIP 8452476328, REGON 122983608

Potwierdzam otrg' rmanie nin

. . . P 52 D020,
jszego o$wiadezenia w dniu .{LQU?ZO 20,
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 13.02.2020 godz. 16:44:49
Numer KRS: 0000654522

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 22.12.2016

Ostatni wpis | Numer wpisu

15 Data dokonania wpisu 25.10.2019

Sygnatura akt

GL.X NS-REJ.KRS/15449/19/687

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY W GLIWICACH, X WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 366138172, NIP: 5532532013

3.Firma, pod ktérg spoétka dziata

JOL-MARK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat GLIWICE, gmina GLIWICE, miejsc. GLIWICE

2.Adres

ul. PORTOWA, nr 16 G, lok. ---, miejsc. GLIWICE, kod 44-100, poczta GLIWICE, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

30.11.2016 R., AKT NOTARIALNY, REPERTORIUM A NUMER 474/2016, NOTARIUSZ PROF.
NADZW. DR HAB. VIKTORIYA SERZHANOVA, KANCELARIA NOTARIALNA W ZYWCU PRZY UL.
KOSCIUSZKI 22.

18.01.2017 R., REP. A NR 242/2017 NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W tODZI PRZY UL. TRAKTOROWEJ 126/104 - DODANO UST. 4 W § 14

16.08.2017 R., REP. A NR 5582/2017 NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W £ODZI PRZY UL. TRAKTOROWEJ 126/104 - ZMIANA § 2 ORAZ § 14 UST. 4

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.Wspolnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

dkhkk

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatéw w zysku?

*hkkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

1.0kreslenie okolicznosci powstania

PRZEKSZTALCENIE PRZEDSIEBIORCY BEDACEGO OSOBA FIZYCZNA WYKONUJACA WE WEASNYM
IMIENIU DZIALALNOSC GOSPODARCZA W JEDNOOSOBOWA SPOLKE KAPITALOWA

2.0pis sposobu powstania spotki oraz
informacja o uchwale

PRZEKSZTALCENIE PRZEDSIEBIORCY W SPOLKE HANDLOWA NA PODSTAWIE ART. 584 ZE ZN. 1 |
NAST. KSH - OSWIADCZENIE O PRZEKSZTALCENIU Z DNIA 30.11.2016 R., AKT NOTARIALNY,
REPERTORIUM A NUMER 474/2016, NOTARIUSZ PROF. NADZW. DR HAB. VIKTORIYA
SERZHANOVA, KANCELARIA NOTARIALNA W ZYWCU PRZY UL. KOSCIUSZKI 22.

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
zgodzie na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktérych powstata spétka

1.Nazwa lub firma

MAREK KRZYSIAK P.P.H.U. "JOL-MARK",

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidenciji,
w ktérym podmiot byt zarejestrowany

,CENTRALNA EWIDENCJA | INFORMACJA O DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

3.Numer w rejestrze albo ewidencji

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr
albo organu prowadzacego ewidencje

5.Numer REGON

6.Numer NIP

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

1.Nazwisko / Nazwa lub firma

NAPRZOD SPOLKA AKCYJINA
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2.Imiona alakaiaie
3.Numer PESEL/REGON 122983608
4.Numer KRS 0000480105

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

1000 UDZIALOW O EACZNEJ WARTOSCI 100.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢
udziatow spotki?

TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

100 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kres$lenie wartosci udziatéw objetych za

aport

100 000,00 zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposo6b reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI UPOWAZNIONY
JEST SAMODZIELNIE KAZDY CZLONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO
DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W SPRAWACH O WARTOSCI NIEPRZEKRACZAJACEJ
100.000,00 Zt (STO TYSIECY ZLOTYCH) UPOWAZNIONY JEST SAMODZIELNIE KAZDY CZLONEK
ZARZADU, NATOMIAST W SPRAWACH O WARTOSCI PRZEKRACZAJACYCH WARTOSC 100.000,00 Zt
(STO TYSIECY ZLOTYCH) UPOWAZNIENI SA £ACZNIE DWAJ CZLONKOWIE ZARZADU ALBO
CZLONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK
2.Imiona LUKASZ
3.Numer PESEL/REGON 80043003372

4.Numer KRS

E =

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w skiad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE
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7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisOw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci

przedsiebiorcy

1 56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE | DOSTARCZANIE ZYWNOSCI DLA ODBIORCOW
ZEWNETRZNYCH (KATERING)

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

1 43,11, Z, ROZBIORKA | BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

2 43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACJI ELEKTRYCZNYCH

3 43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACJI WODNO-KANALIZACYJINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1
KLIMATYZACYJNYCH

4 43, 31, Z, TYNKOWANIE

5 43, 32, Z, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANEJ]

6 43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE | OBLICOWYWANIE SCIAN

7 47,11, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH Z
PRZEWAGA ZYWNOSCI, NAPOJOW | WYROBOW TYTONIOWYCH

8 47, 19, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECJALIZOWANYCH
SKLEPACH

9 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do

polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 12.07.2017 OD 22.12.2016 DO 31.12.2016
(AR LT 2 12.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
finansowego

3 11.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 iealaiaiad OD 22.12.2016 DO 31.12.2016
LhlboscERle 2 e 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego
4.Wzmianka o ztozeniu 1 iiaialaie OD 22.12.2016 DO 31.12.2016
spraw'ozdanla z dziatalnosci 2 R 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
podmiotu

3 Fekekekk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
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Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2016
za ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisOw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6
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Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisOw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisOw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisOw

data sporzadzenia wydruku 13.02.2020

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 14.01.2020 godz. 15:47:09
Numer KRS: 0000011543

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym 10.05.2001

Ostatni wpis | Numer wpisu 35 Data dokonania wpisu 12.07.2019
Sygnatura akt RDF/159868/19/883
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 270233976, NIP: 6290011959

3.Firma, pod ktérg spoétka dziata

PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USLUGOWE "POSTEP"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 5712 SAD REJONOWY WYDZIAL VIII GOSPODARCZO-REJESTROWY W KATOWICACH

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat GLIWICE, gmina GLIWICE, miejsc. GLIWICE

2.Adres

ul. PORTOWA, nr 16G, lok. ---, miejsc. GLIWICE, kod 44-100, poczta GLIWICE, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 1.AKT NOTARIALNY Z DNIA 15.10.1990R. PBN W BYTOMIU REP. A 2764/90

2.AKT NOTARIALNY Z DNIA 02.12.1998R. NOTARIUSZ R.M.CIASTON KANCELARIA
NOTARIALNA W BEDZINIE REP. A 5552/1998 - ZMIANA PARAGRAFU 3 UMOWY SPOLKI.

3.AKT NOTARIALNY Z DNIA 09.05.2001R. NOTARIUSZ JAN DUDA KANCELARIA NOTARIALNA W
DABROWIE GORNICZEJ REP. A NR 2275/2001. ZMIANA PAR.3, 7, 11, 15, 17, 18 UMOWY
SPOLKI.

2 27.01.2005R. REPERT. A NR 678/2005

KANCELARIA NOTARIALNA NOTARIUSZ JAN DUDA UL.KOSCIUSZKI 5A 41-300 DABROWA
GORNICZA

ZMIENIONE PARAGRAFY:

PAR.2-ZMIANA SIEDZIBY

PAR.3-ZMIANA PRZEDMIOTU DZIALALNOSCI

PAR.26-PARAGRAF SKRESLONY

3 10.01.2018 R., REPERTORIUM A NR 484/2018, NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL,
KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, ZMIENIONO § 2 UMOWY SPOLKI.

4 09.10.2018 R., NOTARIUSZ ZUZANNA LUCINSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, REP. A
NR 7447/2018 - ZMIENIONO: §7 UST.4, §8 UST.1; - DODANO §8 UST.6 UMOWY SPOLKI

5 21.12.2018 R. - REP.A NR 9487/2018, NOTARIUSZ DARIA JACKOWSKA-KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W tODZI - ZMIANA: §15 UST.5, §20 UST.10

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spo6tka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

3.WspdInik moze miec¢:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

*hkkk

5.Czy obligatoriusze majg prawo do
udziatow w zysku?

dkhkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspo6lnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma NAPRZOD SPOLKA AKCYINA
2.1miona el
3.Numer PESEL/REGON 122983608
4.Numer KRS 0000480105

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

20 UDZIALOW O £ACZNEJ WARTOSCI 50.000,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢
udziatow spotki?

TAK
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Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

50 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kres$lenie wartosci udziatéw objetych za
aport

22 500,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD SPOLKI

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

DO REPREZENTOWANIA SPOLKI, DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W ZAKRESIE PRAW |
OBOWIAZKOW SPOEKI UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU SAMODZIELNIE LUB DWOCH
CZEONKOW ZARZADU tACZNIE, ALBO JEDEN CZLONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM LUB
DWOCH PROKURENTOW LACZNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma SAMBOREK
2.Imiona MARCIN
3.Numer PESEL/REGON 78101104279

4.Numer KRS

*hkk

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

VICE PREZES DS. FINANSOWYCH

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona =~ |------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MARASZEK
2.Imiona LUKASZ
3.Numer PESEL/REGON 80043003372

4.Numer KRS

*hkk

5.Funkcja w organie reprezentujagcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzgca w skiad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona
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Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko DOBRSKI
2.Imiona TOMASZ
3.Numer PESEL 70070807751
2 1.Nazwisko MARASZEK

2.Imiona RADOSEAW IGOR
3.Numer PESEL 71072407031
3 1.Nazwisko ROZANSKI

2.Imiona

ANDRZEJ PIOTR

3.Numer PESEL

70092006631

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 56, 21, Z, PRZYGOTOWYWANIE | DOSTARCZANIE ZYWNOSCI DLA ODBIORCOW
przedsiebiorcy ZEWNETRZNYCH (KATERING)
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 10, 71, Z, PRODUKCJA PIECZYWA
przedsigbiorcy 2 |43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKOKCZENIOWYCH
S 47, 24, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA CHLEBA, CIAST, WYROBOW PIEKARSKICH | CUKIERNICZYCH
4 47, 75, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOSMETYKOW | ARTYKULOW TOALETOWYCH
5 47,79, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA
6 56, 10, A, RESTAURACJE
7 56, 29, Z, STOLOWKI
8 56, 30, Z, BARY
9 81, 21, Z, SPRZATANIE | CZYSZCZENIE OBIEKTOW

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 27.06.2001 2000R
rF)cznego sprawozdania 2 27 06.2002 2001
finansowego
3] 01.01.2002-31.12.2002
4 31.03.2004 2003 ROK
5 06.04.2005 2004 ROK
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6 24.04.2006 2005 ROK
7 23.04.2007 2006 ROK
8 27.05.2008 2007 ROK
9 23.04.2009 01.01.2008-31.12.2008
10 18.05.2010 2009 ROK
11 14.07.2011 2010 ROK
12 12.06.2012 2011 ROK
13 07.01.2013 2012 ROK
14 03.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 02.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 07.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 10.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 12.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 12.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 iolalaielel 2000R
lub postanowienia o 2 R 2001
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego 3 ialalolelel 01.01.2002-31.12.2002
4 alalaiale 2003 ROK
5 ekl 2004 ROK
6 lolalaialed 2005 ROK
7 alalaiale 2006 ROK
8 lalalaiale 2007 ROK
9 lalalaialel 01.01.2008-31.12.2008
10 alalaiale 2009 ROK
11 FrARE 2010 ROK
12 falalakolal 2011 ROK
13 alalaiale 2012 ROK
14 FrARE OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 falalakolal OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 alalaiale OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 FrARE OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 lolalaialed OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
4.Wzmianka o ztozeniu 1 iolalaielel 2000R
sprawozdania z dziatalnoSci 2 R 2001
podmiotu
3 lololaiale 01.01.2002-31.12.2002
4 alalaiale 2003 ROK
5 lalalaiale 2004 ROK
6 lolalaiale 2005 ROK
7 alalaiale 2006 ROK
8 okl 2007 ROK
9 lolalaialel 01.01.2008-31.12.2008
10 alalaiale 2009 ROK
11 FrARE 2010 ROK
12 falalakolal 2011 ROK
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18 elaloiakel 2012 ROK

14 olalaiakal OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 falalakoled OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 FrARE OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 olalaiakal OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 falalakolad OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 FrARH OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2000
za ktdry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisOw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisOw
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Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisOw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spoétki

Brak wpisOw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisOw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisOw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoSci gospodarczej

Brak wpisow




Strona 8z 8

data sporzadzenia wydruku 14.01.2020

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




ING

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:

Dane Ptatnika:

Potwierdzenie transakc;ji

64001209569 Data ksiegowania: 11.05.2020 Data transakcji: ~ 11.05.2020

Dane Odbiorcy:

70 1050 1445 1000 0090 3049 4018
ING Bank Slaski
CATERMED SPOEKA AKCYJINA

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Dzielnica Mokotow m.st. Warszawy, u

tynie, postepowanie nr DZPZ/333/1US

/2020

UL.TRAKTOROWA 126 LOK.201 I. Rakowiecka 25/27
91-204 £ ODZ
Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
petnomocnictwo do odwotania: Wojewo
dzki Szpital Specjalistyczny w Olsz Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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I NG %}) Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.: 64002702301 Data ksiegowania: 11.05.2020 Data transakcji: ~ 11.05.2020
Dane Ptatnika: Dane Odbiorcy:
70 1050 1445 1000 0090 3049 4018 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
ING Bank Slaski
CATERMED SPOLKA AKCYJINA Urzad Zaméwien Publicznych
UL.TRAKTOROWA 126 LOK.201
91-204 £ ODZ
Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
EXPRESS 7 500,00
optata za odwotanie: Wojewddzki Szp
ital Specjalistyczny w Olsztynie, p Waluta:
PLN

ostepowanie nr DZPZ/333/1US/2020

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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